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0z

Bu arastirma, kiz meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme tutumlarini ve matematik kaygilarini
belirlemek amaciyla nicel verilerin 6n planda oldugu aciklayici sirali karma desenle yiratilmustir.
Arastirmada iliskisel tarama ydntemi kullaniimistir. Nicel veriler Matematik Kaygi Olcegi ve
Matematik Problem Cézmeye Karsi Tutum Olcegiyle toplanmistir. Nicel verilerin derinlestirilmek
istenmesi amaciyla, her béliim ve sinif seviyesinden bir 6grenci olmak lGzere toplam 12 6grenci ile
yari yapilandiriimis gériisme gergeklestirilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler ve
iki yonli faktor analizi kullanilmis olup nitel veriler ise igerik analiziyle incelenmistir. Bulgular,
ogrencilerin problem ¢ézme tutumlarinin genel olarak olumsuz, matematik kaygilarininsa diisuk
oldugunu gostermektedir. Problem ¢6zme tutumlari bolime gore farkhlik gosterirken, sinif
seviyesine gore anlamh farkhlik géstermemektedir. Matematik kaygilari ise sinif seviyesine gore
farkhlik gosterirken, bolim degiskenine goére farkliik gostermemektedir. Yari yapilandiriimis
goriasmeler, nicel bulgulari desteklemekle beraber agiklayici nitel veri saglamistir. Sonuglar, meslek
lisesi 6grencilerinin problem ¢ézme tutumlarini artirmak ve matematik kaygilarini diistirmek igin

meslek liselerine 6zel matematik programlari ve meslek liselerine 6zel ders kitaplari hazirlanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiz Meslek Lisesi, Matematik Kaygisi, Meslek Lisesi, Problem Cézme, Problem
Cozmeye Yonelik Tutum.

Girls' Vocational High School Students' Attitudes Towards Problem Solving and

Mathematics Anxiety
Abstract

This research was conducted using an explanatory sequential mixed design, prioritizing
quantitative data, to determine the problem-solving attitudes and mathematics anxiety of girls'
vocational high school students. A correlational screening method was used in the study.
Quantitative data were collected using the Mathematics Anxiety Scale and the Attitude Towards
Mathematics Problem Solving Scale. To further explore the quantitative data, semi-structured
interviews were conducted with a total of 12 students, one from each department and grade level.
Descriptive statistics and two-way factor analysis were used in the analysis of quantitative data,
while qualitative data were examined using content analysis. The findings indicate that the

* Doktora Ogrencisi, Erzincan Binali Yildirnnm Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik Egitimi Anabilim Dall,
Erzincan, kefcibusra@gmail.com, ORCID: 0009-0000-9636-5247

** Prof. Dr., Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B6lim(i,
Erzincan, Turkiye, msagirli@erzincan.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5259-3421

458
J-EDUCAT: Egitim Arastirmalari Dergisi 2025, Cilt 3, Sayi 2



Kiz Meslek Lisesi Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yénelik Tutumlari ve Matematik Kaygilari

students' problem-solving attitudes were generally negative and their mathematics anxiety was
low. While problem-solving attitudes varied by department, they did not show significant
differences by grade level. Mathematics anxiety varied by grade level, but did not differ by
department variable. The semi-structured interviews supported the quantitative findings and
provided explanatory qualitative data. The results reveal that special mathematics programs and
textbooks should be prepared for vocational high schools in order to increase the problem-solving
attitudes of vocational high school students and reduce their mathematics anxiety.

Keywords: Attitude Towards Problem Solving, Mathematics Anxiety, Problem Solving, Vocational
High School, Vocational High School for Girls.

Giris
Mesleki ve teknik egitim kurumlari, mesleki egitim alaninda diplomaya gotiiren orta 6gretim
kurumlariyla belge ve sertifika programlarinin uygulandigi 6rgiin ve yaygin egitim 6gretim kurumlaridir
(MEB, 1986: akt Korkmaz ve Tung, 2010, s.264). Mesleki ve teknik egitim, kisiye kendisinin yasami icin
sart olan bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve aliskanhklari kazandirarak kisiyi duygusal, sosyal ve
ekonomik yénlerden gelistirme siirecidir (Sahinkesen, 1992). Ulkemizde mesleki egitimin 18. yiizyila
dayanan kokli bir gegmisi vardir. Bu kokli gegmis icerisinde kiz 6grencilerin mesleki ve teknik egitimde

dezavantajli olmamasi icin 1879 yilinda istanbul’da kiz sanayi mektepleri agilmistir (Tuna, 1973).

Mesleki ve teknik liselerde 6grenciler mesleki alan dersleri ile birlikte kiltir dersleri olarak
adlandirilan Tiirk Dili ve Edebiyati, ingilizce, Cografya, Tarih, Matematik, Fizik, Kimya gibi dersleri de
almaktadirlar. Nitelikli mesleki egitimin her ne kadar biliylk boélimini alan dersleri olustursa da
ogrencilerin entelektlel gelisimine katki saglayacak olan kiiltir derslerinin ihmal edilmemesi 6nemli
bir meseledir. Clinkii mifredatin bir pargasini da kiltir dersleri olusturmaktadir. Fakat hizlica meslek
hayatina atilma, para kazanma distincesiyle meslek lisesinde egitim gormekte olan 6grenciler, kiltir
derslerine karsi ilgisiz davranabilmekte kdiltir derslerini mesleki gelisimleri agisindan gereksiz
gorebilmektedirler ve bu diisince beraberinde kiltir derslerinin 6grenme ¢iktilarini olumsuz
etkileyebilmektedir (Girlek, 2023).

Ogrencilerde 6zellikle sayisal derslere karsi bir 6n yargi ve olumsuz tutumunun var oldugu da
dikkatlerden kagmamakla birlikte bu dersleri anlatan 6gretmen gorisleri de 6grencilerin sayisal
derslere yonelik ilgi ve tutumlarinin yetersizligi konusunda yogunlasmaktadir (Cavusoglu ve Savas,
2016). Meslek dersleri ile kiltlr derslerine yonelik 6grenci algisinin konunun bir baska yénini teskil
ettigini savunan Ozdemir (2016) de 6grencilerin bu derslere yénelik ilgi ve basari eksikligini ifade
etmistir.

Tinaztepe ve arkadaslari (2021) meslek liseleri 6zelinde matematik dersini mifredat yoniinden
Tirkiye ve Finlandiya ile karsilastirmis ve Tlrkiye’de matematik 6gretim programinin Finlandiya’dan
daha kapsamli oldugunu, matematik derslerinin 6lgme sinavlarinda 6grencilere hesap makinasi gibi
kolaylastirici unsurlara izin verilmedigini ifade etmis; ayrica Finlandiya’da meslek liseleri icin 6zel olarak
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matematik kitaplarinin yazildigi, Turkiye’de meslek liselerine 6zel matematik ders kitaplarinin
yazilmadigini ifade etmistir. Ayrica ilkemizde Mesleki Teknik Anadolu liselerinde 6grenciler 9. ve 10.
sinifta 5 saat Matematik dersi, 11. ve 12. siniflarda ise 2 saat Se¢cmeli Temel Matematik dersi
gormektedirler. Hem yogun program hem de az sayidaki haftalik matematik ders saati Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri icin matematik dersini algilanmasi zor bir ders olarak gérmelerine
sebep olmaktadir. Halbuki matematik, soyut diisiinceleri sistematik bicimde ifade edebilmeyi saglayan
evrensel bir dil ve yazilim teknolojisidir (Cekici ve Yildirim, 2015). Ayrica, evrenin daha iyi anlasilmasina,
evrene yonelik genis bir bakis agisinin kazanilmasina katki saglamaktadir (Hacisalihoglu vd., 2004).
Bununla birlikte matematik dogada var olan, insanlarin fark etmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir bilim
olarak da ifade edilebilmektedir (Altun, 2015).

Matematik O0gretim programinda matematik; bilgiyi isleyebilme, analiz etme, yorumlama,
matematik dilini kullanarak problem ¢6zmeyi icermektedir (MEB, 2018). Problem ¢6zme; genel olarak
bir konuda tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe ulasabilmek icin bilingli olarak arastirma
yapmaktir (Canakci ve Ozdemir, 2011). Matematikte problem ¢ézme ise, matematigin yapisi geregi
sorunun zihinsel siireglerle gerekli bilgileri kullanip islemleri yaparak problemin ortadan kaldirilmasidir
(Altun, 1995). Problem ¢6zme becerisine sahip olmak glinimuizde bir gereklilik olarak goérilmektedir
(Kocaman, M. ve Kocaman; 2024). Matematik 6gretiminin temel hedeflerinden biri ezbere ve tekrara
dayali olarak matematiksel islemler yapan bireyler degil; problem ¢bzebilen, problemi kendi icerisinde
muhakeme edebilen bireyler yetistirebilmektir (Aydogdu ve Ayvaz, 2008).

Bireyin problem ¢dzme ile ilgili edindigi kazanimlar birgok faktére bagl olarak degisir ve bu
faktorler matematikle ilgili becerilerin kazanilmasinda etkilidir (Altun,1994). Bireyin matematik
basarisini olumlu-olumsuz olarak etkileyebilecek faktorler soéyle siralanmistir: bireyin yasi, gelisim
dizeyi, ilgi ve ihtiyaclari, zeka dizeyi, saghgi, yasadigi cevre, 6gretmen faktori, okula baslama yasi,
matematik kaygisi, matematik dersine yonelik tutumu olarak siralanmakla beraber matematik kaygisi
matematik basarisini olumsuz yoénde etkileyebilen 6nemli bir faktérdir (Sahin, 2000). Ayrica
matematik egitiminde problem c¢6zmeye yonelik vurgu arttikca Ogrencilerin problem ¢6zme
tutumlarinin incelenmesi 6nemli hale gelmistir (Kocaman, M. ve Kocaman; 2024). 2018 yilinda
ylrirlige konulan matematik 6gretim programinda, problem ¢6zme matematik egitiminin ayrilmaz bir
parcasi olarak ifade edilmis, 6grencilerin bu beceriyi kazanmasi gerekliligi vurgulanmis ve 6grencilerin
yasaminda matematigi kullanabilen, problem ¢6zebilen ve disilincelerini paylasabilen, matematikte
ozglven duyabilen, kaygillanmayan ve olumlu tutum gelistirebilen bireyler olarak yetistirilmesinin
blylk 6nem tasidigl sdylenmistir (MEB, 2018). Bireylerin matematik dersine yonelik pozitif tutum
gelistirmesinde, basarilarinin yiikselmesinde kayginin énemli bir roll vardir (Peker ve Mirasyedioglu,
2003). Hele ki Mesleki Teknik Anadolu liselerinde egitim géren 6grencilerin olumsuz matematik algilari

dislintldigliinde matematik kaygisinin rolii daha da 6nem kazanmaktadir.
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Daha 6nce yapilan arastirmalar, kaygi, tutum ve basari arasindaki iliskilerin incelendigini
gostermektedir (Tasdemir, 2013; Karadeniz ve Kelleci, 2015; Tektas, 2010; Demir, 2016; Demir, 2017).
Fakat kiz meslek lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik kaygilari ve problem ¢6zme
tutumlarini, okunan bolim ve sinif diizeyi gibi degiskenler agisindan inceleyen arastirmalarin sinirli
oldugu gorilmastir. Buradan hareketle, calismanin literatirdeki bu boslugu kapatmaya katki sunacagi

distndlmastar.

Bu sebeple, arastirmanin temel amaci, kiz meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢6zmeye
yonelik tutumlari ile matematik kaygilarinin, sinif seviyeleri ve bélimleri agisindan anlamli farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu galisma amaci dogrultusunda asagidaki arastirma

sorularina cevap aranmistir.

1. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yénelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin matematige yonelik kaygilari ne diizeydedir?

3. Ogrencilerin sinif seviyesi ve béliim degiskenine gére (cocuk gelisimi, yiyecek ve icecek
hizmetleri, moda tasarimi, el sanatlari)) goére problem ¢ézmeye yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farkhhk var midir?

4. Ogrencilerin sinif seviyesi ve boliim degiskenine gore (cocuk gelisimi, yiyecek ve icecek
hizmetleri, moda tasarimi, el sanatlari) gore matematige karsi kaygilari arasinda
anlamli bir farkhlik var midir?

5. Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik tutumlari ve matematik kaygilari hakkindaki

gorusleri nedir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, kiz meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik tutumlariyla matematik
kaygilari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iligkisel tarama modelinde tasarlanmustir. iliskisel tarama
modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclayan betimsel arastirma
yaklasimidir (Karasar, 2003).

Calismada nicel veriler, standardize veri toplama araclari ile elde edilmistir. Nicel arastirma
yontemi, degiskenleri ve aralarindaki iliskileri olgcebilmeye, ayrica bulgularin genellenebilirligini
artirmayi saglayan bir yéntem olarak tanimlanmaktadir (Blyikoztirk vd., 2013).

Nicel arastirma bulgularini derinlemesine anlamlandirmak ve 06grencilerin deneyimlerini
ayrintih  bicimde ortaya koymak amaciyla, arastirmada vyari yapilandiriimis goriisme formu
kullanilmistir. Gériisme, bireylerin bir konuya iliskin duygu, diisince ve deneyimlerini anlamaya yonelik
nitel veri toplama yéntemidir (Karatas, 2017; Frankel ve Devers, 2000). Calismada yari yapilandiriimis
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gorisme tard kullanilmis olup, bu tiirde énceden tasarlanan sorulari iceren bir form bulunmakta ve
arastirmanin amacina uygun sekilde detayli bilgi elde etmeyi saglamaktadir (Sevencan ve Cilingiroglu,
2007). Bu yoniyle arastirma, nicel verilerin 6n planda oldugu aciklayici sirali karma desen ozelligi
tasimaktadir. ilk olarak nicel veriler toplanip analiz edilmis, ardindan nitel veriler bu bulgulari
desteklemek ve agiklamak amaciyla degerlendirilmistir.

Arastirma icin etik kurul belgesi alinmistir. Calisma, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi insan
Arastirmalari Egitim Bilimleri Etik Kurulu’ndan gerekli izinler alindiktan sonra ylratilmastlr. Arastirma

yalnizca kiz meslek lisesi 6grencileri ile sinirhdir.

Arastirma grubu

Calismanin 6rneklemini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda, orta dlcekli bir ilde bulunan tek kiz
meslek lisesinde 6grenim goérmekte olan 211 6grenci (n=211) olusturmaktadir. Okulda Ug¢ bolim
bulunmaktadir. Bunlar; Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Yiyecek ve icecek Hizmetleri ve Moda Tasarimi
bélimleridir.

Orneklem, kolay ulasilabilir durum érneklemesi (convenience sampling) ydntemiyle secilmistir;
arastirmaci, gérev yaptigl okulda erisimi kolay olan 6grencileri ¢alismaya dahil etmistir (Dawson ve
Trapp, 2001).

Tablo 1

Ogrencilerin Béliim ve Siniflara Gére Dagilimlar

Sinif Cocuk Gelisimi ve Yiyecek ve icecek Moda Tasarimi Toplam
Egitimi Hizmetleri

9 28 12 12 52

10 26 10 12 48

11 28 10 7 45

12 32 21 13 66

Toplam (n) 114 53 44 211

Tablo 1’ de 6grencilerin bolim ve siniflara gore dagilimlari verilmistir. Tablo1l’e gére en ¢ok
6grenci Cocuk Gelisimi ve Egitimi bolimiinde (n= 114), yine en ¢ok 6grenci 12. Sinif seviyesindedir
(n=66). Ogrencilerin yaslari 14—18 arasindadir. Okul sinavsiz 6grenci kabul etmektedir; 6grenciler kendi
istekleri dogrultusunda basvuruda bulunmus ve boliim secimleri, meslek 6gretmenlerinin tanitiminin
ardindan 6grenci tercihlerine ve mezuniyet not ortalamalarina gore yapilmistir.

Calismada nicel verilerin derinlestirilmesi amaciyla, her boélimden ve sinif seviyesinden
rastgele secilen 2’ser 6grenciyle toplam 12 6grenci lzerinde yari yapilandirilmis milakat yapilmistir.
Bu yontem, nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesini saglamaktadir.

Veri Toplama Araglari
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Verilerin toplanmasinda “Matematik Kaygi Olcegi”, “Matematik Problem Cézmeye Karsi Tutum

wip
[

Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimis gériisme formu kullanilmistir.

Bindak (2005) tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygi Olcegi” toplam 10 maddeden olusan ve
5'li likert tipi bir lcektir. Olcekte bir ters madde bulunmaktadir. Ters maddede segenekler sirasiyla
1,2,3,4,5 olarak puanlanacak diger maddelerde 5,4,3,2,1 seklinde puanlama yapilacaktir. Olgekten
alinabilecek en yiksek puan 100, en distk puan 10’dur (veya Toplam Puan /10 yapilirsa puan araligi
min.=1.0, max.=5.0 olur). Olgekten alinan yiiksek puan yiiksek kaygi, diisiik puan disiik kaygi oldugunu
gostermektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhlik giivenirlik katsayisi 0.84’tiir. Test yarilama
yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi ise Sperman-Brown diizeltmesi ile 0,83 olarak bulunmustur.

Canakgi (2008) tarafindan gelistirilen “Matematik Problem Cézmeye Karsi Tutum Olgegi”,
toplam 19 maddeden olusan, 5’li likert tipi bir dlgektir. Olgegin icerik, yapi gecerliginin sinanmasina
yonelik tekniklerden vyararlaniimistir. Olcegin giivenirlik calismalari kapsaminda, zamana gore
degismezlik (Test-tekrar test) ve bolinmius test teknikleri kullanilmistir. Test - tekrar test teknigi
kullanilarak hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi, 0,89 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa i¢
tutarlihk katsayilari; olgegin timu icin 0.848, alt Olgekleri icin 0.869 ve 0.777 olarak hesaplanmistir.
Olgekte 2,3,4,5,6,8,9,17,19 maddeleri olumlu maddeler; 1,7,10,11,12,13,14,15,16,18 maddeleri
olumsuz maddelerdir. Olcekte puanlama yapilirken madde olumluysa tamamen katiliyorum
secenegine 5 puan olmak lzere diger secenekler sirasiyla 4,3,2,1 seklinde puanlanacak; olumsuz
maddelerdeyse tamamen katiliyorum secenegi 1 olmak Uzere diger secenekler sirasiyla 2,3,4,5
seklinde puanlanacaktir. Olgekten alinan toplam puan madde sayisina béliinerek &grencinin 5
Uzerinden puani tespit edilecek, ¢ikan sonug 4.21 ve Usti: Kesinlikle katiliyorum (matematik problemi
¢6zmeye yonelik tutumlari cok olumlu), 3.4 - 4.20: katiliyorum (matematik problemi ¢6zmeye yonelik
tutumlari olumlu), 2.61 - 3.40: kararsizim, 1.81 - 2.60: katilmiyorum (matematik problemi ¢c6zmeye
yonelik tutumlari olumsuz), 1.80 ve alti: kesinlikle katilmiyorum (matematik problemi ¢6zmeye yonelik
tutumlari cok olumsuz) seklinde yorumlanacaktir.

Bu calismada nicel bulgulari derinlestirmek, 6grencilerin matematik kaygisi ile problem ¢6zme
tutumlarina iliskin goruslerini ayrintili olarak ortaya koymak amaciyla yari yapilandiriimis gériisme
formu kullanilmistir. Gortisme formu, literatlirde yer alan benzer arastirmalar (6r. Karatas, 2017;
Frankel & Devers, 2000) incelenerek ve arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanmistir. Form sekiz agik uglu sorudan olusmaktadir. Sorular; 6grencilerin matematik
problemlerine yonelik tutumlarini, problem ¢6zme sireclerine yaklasimlarini ve problem ¢dézme
sirasinda yasadiklari duygulari anlamaya yoneliktir.

Gortisme formunun kapsam gecerligini saglamak amaciyla; t¢ alan uzmaninin (bir 6lgme
degerlendirme uzmani, bir matematik egitimi uzmani ve bir egitim bilimleri uzmani) gorisleri alinmis

ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Gortismeler 9-12. siniflarda 6grenim goéren, farkh bolim ve sinif
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dizeylerinden rastgele secilen toplam 12 6grenci ile gerceklestirilmistir. Gorismeler yaklasik 10-15
dakika slirmis ve katilimcilarin izni alinarak ses kaydi yapilmistir.

Gorusmelerden elde edilen nitel veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Gorlisme
kayitlari yazih metne donustirildikten sonra, Ogrenciler gizlilik ilkesinden dolayr kodlarla
tanimlanmistir. Kodlama yapilirken 6grencilerin okuduklari bélimin bas harfi ve bulundugu sinif
seviyesi yan yana yazilarak kod olusturulmustur. Buna gore; C11 kodu “11. sinif Cocuk Gelisimi ve
Egitimi bolimi 6grencisini”, G9 kodu “9. sinif Yiyecek ve icecek Hizmetleri bélimii 6grencisini”, M10
kodu ise “10. sinif Moda Tasarimi bolimi 6grencisini” temsil etmektedir. Her bolim ve sinif
diizeyinden birer 6grenci secilerek toplamda 12 6grenciyle gériisme yapilmistir. Bu kodlama sistemi,
verilerin anonim sekilde raporlanmasinda ve analiz sirecinde bitiinligiin korunmasinda yardimci

olmustur.

Verilerin Toplanmasi

Calismada o6grencilerin problem ¢6zme tutumlari ve matematik kaygilariyla ilgili goruslerini
ortaya koymak amaciyla yari yapilandirilmis gérisme yontemi kullanilmistir. Gértisme formu 8 sorudan
olusmakta olup, sorular nicel verilerden elde edilen bulgular dogrultusunda hazirlanmistir.

Gorusmeler, her bolim ve sinif seviyesinden bir 6grenci olacak sekilde toplam 12 6grenciyle
yapilmistir. Bu 6grenciler, nicel verilerden elde edilen bulgulari derinlestirmek icin secilmistir. Her
gorisme vyaklasik 10-15 dakika sirmiis ve oOgrencilerin izni alindiktan sonra ses kayit cihaziyla
kaydedilmistir.

Nicel veriler, arastirmacinin 6grencilere 6lgekler dagitmasiyla toplanmistir. Elde edilen nicel
veriler analiz edildikten sonra, nitel veriler nicel bulgulari desteklemek ve acgiklamak amaciyla
degerlendirilmistir. Bu yaklasim, arastirmanin nicel verilerin 6n planda oldugu aciklayici sirali karma

desen o6zelligini gliclendirmektedir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde her bir égrenci icin MPCTO’den ve MKO’den aldiklari puanlar
hesaplanmistir. Sinif seviyesi-b6lim degiskenine goére matematik problem ¢6zme tutumunun,
kaygisinin nasil oldugunun ele alindig1 Gglincli ve dordiincl alt problemlere iliskin analizlere karar
verirken dncelikle verilerin normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin

temel alindigi siiregte envanterin degerleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2

Verilerin Dagilmina iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Olgek Carpiklik Basiklik
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Matematik Problemi C6zme Tutum -0,27 -0,28
Matematik Kaygi 0,15 -0,6

Tablo2’de sunuldugu sekilde verilerin dagilimi incelendiginde envanterin alt boyutlari ve
tamamina ait verilerin dagilimina iliskin Skewness ve Kurtosis degerleri +1 ile -1 arasinda olmasi
sebebiyle ilgili dagilimlarin normal oldugu (Hair vd., 2013) kabul edilmistir. Ayrica Q-Q plot grafikleri
incelendiginde toplam puana gore tiim degerler kdsegen lzerinde ya da ¢ok yakininda toplandigindan
verilerin normal dagildigi kabul edilmistir.

Alt problemler ile ilgili olarak katihmcilardan sinif diizeyi ve bolim seklinde iki farkli demografik
bilgi toplanmistir. Bu degiskenlerin matematik problemi ¢6zme tutum ve matematik kaygisi tizerine
ayri ayri etkilerinin yaninda kombinasyonlarinin etkilerinin de olabilecegi diisiincesinden hareketle
buna firsat taniyan cok faktorli ANOVA testi kullaniimistir. Analiz sonucunda bulunan farkliliklarin
kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojen olmasi, gruplardaki katilimci sayilarinin esit

olmamasi durumlarinda kullanilan LSD testi tercih edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Calismada kullanilan Matematik Kaygi Olcegi ve Matematik Problem Cézmeye Karsi Tutum
Olgegiicin gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilmistir. Olgeklerin yapisal gegerligi icin agimlayici faktor
analizi (AFA) uygulanmis ve maddelerin uygun faktér yapisina sahip oldugu bulunmustur. Olceklerin i¢
tutarlilik giivenirligi Cronbach’s alpha katsayisi ile hesaplanmistir; Matematik Kaygi Olgegi icin a = 0,87,
Matematik Problem Cézmeye Karsi Tutum Olgegi icin o = 0,91 bulunmustur. Bu degerler, dlgeklerin
ylksek dizeyde glivenirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Katihmcilarin anlattiklarinin givenilirligini ve gecerliligini saglamak icin arastirmaci, gériismeler
sirasinda elestirel sorular sormustur. Bu kritik kontrol, katilimci ifadelerinin gézlemsel kanitlarla
desteklenmesini ve mantiksal tutarliliginin dogrulanmasini saglamaktadir (Kvale ve Brinkmann, 2008).
Gorisme kayitlari, potansiyel tutarsizliklari dogrulamak ve goriisme 6zetlerinde tanimlanmamis yeni
temalari takip etmek amaciyla orijinal veri kaynagina geri donilmesine olanak saglamaktadir. Bir de bu
kayitlar, tim bulgularin izlenebilirligini saglayan denetim izinin bir parcasidir; boylece seffaflik
korunmus ve glivenilirlik saglanmistir (Miller vd., 2014).

Bu yaklasim, arastirmanin nicel verilerin 6n planda oldugu aciklayici sirali karma desen

yapisinda, hem nicel hem nitel verilerin gecerlik ve glivenirliginin saglanmasini temin etmektedir.

Bulgular
Bu boélimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda ulasilan bulgulara yer verilecektir.

‘Ogrencilerin problem ¢dzmeye yénelik tutumlari ne diizeydedir?’ alt problemine cevap bulabilmek icin
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katilimcilarin 6lgekten aldiklari toplam puan ortalamalari Canakgl (2008)’'nin yaptigi siniflama temel
alinarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo3.’de gosterilmistir.

Tablo 3

Ogrencilerin Problem C6zmeye Yénelik Sinif Seviyelerine Gére Tutum Diizeyleri

Sinif Seviyesi N X ss

9. Sinif 52 2,40 0,374
10. Sinif 48 2,41 0,352
11. Sinif 45 2,46 0,320
12. Sinif 66 2,31 0,422
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 114 2,42 0,385
Yiyecek ve icecek Hizmetleri 53 2,28 0,390
Moda Tasarimi 44 2,42 0,312

Tablo 3’e gore 9. sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik tutum ortalamalari (x = 2,40)
olup 1.81- 2.60: katilmiyorum araligindadir. Yani 9. sinif 6grencilerinin matematik problemi ¢ézmeye
yonelik tutumlari olumsuzdur. 10. sinif 6grencilerinin (X = 2,41), 11. sinif 6grencilerinin (X = 2,46),
12. sinif 6grencilerinin (X = 2,31) hepsi icin problem ¢é6zmeye yonelik tutum ortalamalari 1.81- 2.60:
katilmiyorum araligindadir. Dolayisiyla tim sinif sevilerinin problem ¢d6zmeye yonelik tutumlar
olumsuzdur.

Tablo 3’e gore Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Moda Tasarimi bolimleri 6grencilerinin problem
¢6zmeye yonelik tutum ortalamalan (X = 2,42) olup 1.81- 2.60: katimiyorum araligindadir. Yani
dgrencilerin matematik problemi ¢6zmeye yénelik tutumlari olumsuzdur. Yiyecek ve icecek Hizmetleri
bolimiU 6grencilerinin problem ¢dzmeye yoénelik tutum ortalamalan (X = 2,28) olup 1.81- 2.60:
katilmiyorum araliginda oldugundan matematik problemi ¢c6zmeye yoénelik tutumlari olumsuzdur.

Ogrencilerin bélim degiskenine ve sinif diizeyi degiskenine gére matematik problemi ¢dzme
tutum dizeyleri 1.81- 2.60: katilmiyorum araligindadir. Dolayisiyla matematik problemi ¢dzmeye
yonelik tutumlari olumsuzdur.

‘Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri nedir?’ alt problemine cevap bulabilmek icin Bindak
(2005Y'in yaptigi siniflama temel alinarak analiz edilmistir. Ogrencilerin sinif seviyeleri ve béliimlerine

gore matematik kaygi diizeyleri Tablo4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Ogrencilerin Sinif Seviyelerine ve Béliimlerine Gére Matematik Kaygi Diizeyleri

Sinif Seviyesi N X ss
9. Sinif 52 1,88 0,378
10. Sinif 48 2,09 0,386
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11. Sinif 44 2,02 0,418
12. Sinif 66 1,98 0,367
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 114 1,96 0,356
Yiyecek ve icecek Hizmetleri 52 1,99 0,482
Moda Tasarimi 44 2,05 0,352

Tablo4’e gore 9. sinif 6grencilerinin matematik kaygi dizeyleri X = 1.88 (x = 1.00 en duslik
kaygi, X = 5.00 en yiuksek kaygi) oldugundan matematik kaygilari diistiktdr. Sirasiyla 10., 11., 12. sinif
ogrencilerinin Matematik kaygi diizeyleri x = 2,09, x = 2,02, x = 1,98 (x = 1.00 en dislik kaygi,
X = 5.00 en yiliksek kaygi) oldugundan sinif seviyelerine gore 06grencilerin matematik kaygilari
disaktar. Sinif seviyelerinden 10. sinif 6grencilerinin matematik kaygilar (X = 2,09) diger sinif
seviyelerine gére daha ylksektir. Sinif seviyelerine gore en dislik kaygiya 9. sinif 6grencileri (X = 1,88)
sahiptir. Tablo 4’e gére Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Yiyecek ve icecek Hizmetleri, Moda Tasarimi
bélimlerinin sirasiyla matematik kaygilari X = 1,96, x = 1,99, X = 2,05 (X = 1.00 en distk kaygi,
X = 5.00 en yiksek kaygi) oldugundan sinif seviyelerine gbre 6grencilerin matematik kaygilari
dusuaktar. Tablo 3’e gore kaygisi en yiksek bolim Moda Tasarimi (X = 2,05) boélimudir. En disuk
Matematik kaygisina sahip bolim ise Cocuk Gelisimi ve Egitimi (X = 1,96) bolimudur.

‘Ogrencilerin sinif seviyesi ve bdlim degiskenine gére problem ¢ézmeye yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farkliik var midir?” alt problemine cevap bulabilmek amaciyla katilimcilarin
Olceklerden aldiklari puanlar bolim, sinif diizeyi ve bu degiskenlerin kombinasyonlari temel alinarak
faktoriyel ANOVA testiyle analiz edilmistir. Verilere iliskin cok faktorli anova testi sonuglari Tablo 5'te
gosterilmistir.

Tablo 5

Cok Faktérlii ANOVA Testi Sonuglari1

Degisken df n? F P
sinif 3 0,040 0,289 0,83
bolim 2 0,419 3,058 0,04
sinif * bolim 6 0,181 1,324 0,24
Error 199

Tablo 5’te gosterildigi (izere 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik tutumlari bolim (F(2,199)=
3,058, p<.05) degiskenine gore anlamli olarak degismektedir. Fakat 6grencilerin problem ¢ézmeye
yonelik tutumlari, sinif dizeyi (F(3,199)= 0,83, p>.05), sinif * bolim (F(6,199)= 1,324, p>05)
degiskenlerine gore anlamh bir farklilik géstermemektedir. Problem ¢6zmeye yonelik tutum diizeyi
Uzerinde bolim degiskenine gore olusan farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan LSD sonuglari Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6
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Béliim Dediskenine iliskin LSD Testi Sonuglari

B&lim Ortalama 95% Guiven Araligi
Bolum (1) () Farki (I-J)  Std. Hata Alt Sinir Ust Sinir
Cocuk Gelisimi ve Egitimi (a) b -,0018 ,06567 -,1313 1277

c ,1382° ,06152 ,0169 ,2595
Moda Tasarimi (b) a ,0018 ,06567 -,1277 ,1313

C ,1400 ,07547 -,0088 ,2889
Yiyecek ve icecek Hizmetleri (c) a -,1382" ,06152 -,2595 -,0169

b -,1400 ,07547 -,2889 ,0088

Tablo6’ya gore Cocuk Gelisimi ve Egitimi bolimi 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
tutumlari, Yiyecek ve icecek Hizmetleri bolimii (p < .05) dgrencilerine gére anlamli olarak farklidir.
Buna gore Cocuk Gelisimi ve Egitimi bolimu 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik tutumlari, Yiyecek
ve icecek Hizmetleri bdlimi 6grencilerinden anlamli olarak diisiiktiir. Diger béliimler arasinda anlamli
bir fark bulunamamustir.

‘Ogrencilerin sinif seviyesi ve bélim degiskenine gére gdre matematige karsi kaygilari arasinda
anlamli bir farklihk var midir?” alt problemine cevap aramak amaciyla katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari
puanlar bolim, sinif diizeyi ve bu degiskenlerin kombinasyonlari temel alinarak faktériyel ANOVA testi
ile analiz edilmistir. Verilere iliskin ¢ok faktorli Anova testi sonuglari Tablo 7’degodsterilmistir.

Tablo 7

Cok Faktorlii ANOVA Testi Sonuglari2

Degisken df n? F P
sinif 3 0,269 1,791 0,15
bolim 2 0,103 0,685 0,51
sinif * bolim 6 0,108 0,719 0,64
Error 198

Tablo 7’degosterildigi lizere 68rencilerin matematige karsi kaygilari sinif (F(3,198)= 1,791,
p<.05) degiskenine gore anlamli olarak degismektedir. Fakat 6grencilerin matematik kaygilari bolim
(F(2,198)= 0,685, p>.05), sinif * bolim (F(6,198)= 0,719, p>05) degiskenlerine gére anlamh farkhhk
gostermemektedir.

Matematik kaygi diizeyi tizerinde sinif degiskenine gore olusan farkliigin kaynagini belirlemek

amaciyla yapilan LSD sonuglari Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8

Sinif Degiskenine lliskin LSD Testi Sonuglari
Sinif (1) Sinif (J) Ortalama Std. Hata 95% Glven Araligi
Farki (1-J) Alt Sinir Ust Sinir
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9. sinif 10. sinif -,2152%* 0,07754 -0,3681 -0,0623
11. sinif -0,14 0,07935 -0,2965 0,0164
12. sinif -0,1022 0,07183 -0,2438 0,0395
10. sinif 9. sinif ,2152* 0,07754 0,0623 0,3681
11. sinif 0,0752 0,08085 -0,0843 0,2346
12. sinif 0,1131 0,07349 -0,0319 0,258
11. sinif 9. sinif 0,14 0,07935 -0,0164 0,2965
10. sinif -0,0752 0,08085 -0,2346 0,0843
12. sinif 0,0379 0,0754 -0,1108 0,1866
12. sinif 9. sinif 0,1022 0,07183 -0,0395 0,2438
10. sinif -0,1131 0,07349 -0,258 0,0319
11. sinif -0,0379 0,0754 0,1866 0,1108

Tablo 8'e gore 9. sinif 6grencilerinin matematik kaygilari 10. sinif (p < .05) 6grencilerine gore
anlamli olarak farkhdir. Buna gore 9. sinif 6grencilerinin matematik kaygilari 10. sinif 6grencilerinden
anlamli olarak dastktir. Diger bolimler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Nicel bulgularda 6grencilerin matematik problemi ¢c6zmeye yonelik tutumlarinin genel olarak
olumsuz oldugu gorilmektedir. Bu bulguyu derinlemesine incelemek amaciyla 6grencilerle yapilan yari
yapilandiriimis gériismelerden elde edilen temalar asagida sunulmustur.

‘Ogrencilerin problem ¢ézmeye yénelik tutumlari ve matematik kaygilari hakkindaki gorisleri
nedir?’ alt problemine cevap bulmak amaciyla 6grencilerin gériisme sorularina verdigi yanitlara gore
analizler asagida siralanmistir. Problem denince 6grencilerin akillarina gelen ilk (¢ kelime sorusuna
verdikleri cevaplarin analizi Tablo 9’agosterilmistir.

Tablo 9

Ogrencilerin “Problem Deyince Akillarina Gelen ilk U¢ Kelime Nedir?”’ Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Analizi

Kategoriler Kodlar Katihmcilar f
Duygular Korku C11 1
Kaygi G12 1
Heyecan C11 1
Gerginlik ¢11, M9 2
Distinceli Hissetmek M12, M11, G9 3
Karmasik Hissetmek G9 1
Nefret M9 1
Sikinti C12 1
Matematiksel Bakis Sayilar G10 1
Dort islem €9, €10, G10, M12 4
Problem Trleri G12 1
Soru M10 1
Cozim ¢12,G10, M10, G12,G9, M9, M10 7

Tablo 9’a gére matematik problemi deyince aklina gelen ilk U¢ kelime soruna 6grencilerin
verdikleri cevaplar incelendiginde Duygular kategorisinde 6grencilerin %25’i dislinceli hissetmek,

%17’si gergin hissetmek seklinde gorislerini ifade etmislerdir. Ayni soru igin 6grencilerin %58’i ¢6zim
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seklinde cevaplarken %42’si ise matematik problemi deyince akillarina doért islemin geldigini ifade
etmistir. Duygular kategorisinde goris bildiren C11 kodlu 6grenci bu konu hakkindaki géristini “Korku,
heyecan, gerginlik hissederim.” seklinde ifade etmistir. Matematiksel bakis kategorisinde goris
bildiren G10 kodlu 6grenci bu konu hakkindaki gorisiinii “Sayilar, Dort islem, ¢6zim aklima gelir.”
seklinde ifade etmistir.

Ogrencilerin ¢ogunlugu “kaygi, korku, gerginlik” gibi olumsuz duygularla iliskili kelimeler
belirtmislerdir. Bunun yaninda az sayida 6grenci “dislinme, ¢6ziim, dikkat” gibi notr veya olumlu
¢agrisimlar ifade etmislerdir. Bu durum, 6grencilerin problem kavramini genel olarak zorlayici bir siireg
olarak duslindiklerini gostermektedir. Bulgular, dlcek sonuclarinda da gorilen olumsuz problem
¢6zme tutumlarini destekler niteliktedir.

Ogrencilerin “Problem ¢dzmekten hoslanir misin?”’ sorusuna verdikleri cevaplarin analizi Tablo
10’da gosterilmistir.

Tablo 10

Ogrencilerin “Problem Cézmekten Hoslanir Misin?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Analizi

Kategoriler Kodlar Katilimcilar f
Hoslanma Seviyesi Hoslanirim ¢12, ¢9, M10, M9 4
Genelde Hoslanirm M12, G9 2
Kismen Hoslanirim C¢10, C11, M11 3
Hoslanmam G12, G10, G11 3

Tablo 10’a gore 6grencilerin %33’U matematik problemi ¢ézmekten hoslandiklarini, %25’
kismen hoslandiklarini ve yine %25’i hoslanmadiklarini ifade etmislerdir. Hoslanma seviyesi
kategorisinden C9 kodlu 6grenci bu konu hakkindaki gorisiini ‘Problem ¢6zmekten hoslanirim.’
seklinde ifade etmistir. G11 kodlu 6grenci ise bu konu hakkindaki gérislini ‘Problem ¢6zmeyi sevmem
bu ylizen de problem ¢b6zmekten hoslanmam.’ seklinde ifade etmistir.

Bu soruya verilen cevaplarda 6grencilerin yaklasik Ggte biri problem ¢é6zmekten hoslandigini,
digerleriyse sikildiklarini veya basarisiz olduklarini dislindiikleri icin problem ¢6zmeyi sevmediklerini
ifade etmislerdir. Problem ¢6zmeyi seven o6grenciler genellikle “¢6ziince mutlu oluyorum” veya
“mantik yiritmek hosuma gidiyor” ifadelerini kullanmislardir. Problem ¢6zmekten hoslanmayanlar ise
“zorlaniyorum”, “stres oluyorum”, “yapamayinca Uziiliyorum” gibi gerekceler 6ne siirmislerdir. Bu
bulgu, matematik problemi ¢ézme tutum olceginde elde edilen disiik ortalamalarla paralellik
gostermektedir.

Ogrencilerin “Nasil bir problem ¢éziiciisiin? (iyi- orta-zayif)” sorusuna verdikleri cevaplarin
analizi Tablo 11’ de gosterilmistir.

Tablo 11
Ogrencilerin “Nasil Bir Problem Céziiciisiin? (lyi- Orta-Zayif)”’ Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Analizi
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Kategoriler Kodlar Katilimcilar f
Hoslanma Seviyesi iyi c12 1
Orta M12, M10, ¢10, C11, M11, G9, M9, C9 8
Zayif G10, G11, G12 3

Tablo 11’e gore 6grencilerin %67’si orta seviye bir problem ¢6ziict olduklarini séylemislerdir.
Ogrencilerin %8’i kendini iyi seviye bir problem ¢éziicii olarak ifade etmistir. %25’ ise zayif bir problem
¢Ozlcu olarak kendilerini tanimlamislardir. Hoslanma seviyesi kategorisinde gorus bildiren M11 kodlu
Ogrenci ‘Orta seviye bir problem ¢6zliclyiim. Cok zor sorularda zorlaniyorum ama kendi seviyemdeki
bir soruyu ¢ozebilirim.” seklinde bu konu hakkindaki goriisiini ifade etmistir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu kendilerini “orta” ya da “zayif” diizeyde problem ¢éziicii olarak
ifade etmislerdir. “Iyi” diizeyde oldugunu séyleyen dgrenci sayisi oldukga azdir. Kendisini zayif olarak
goren Ogrenciler, “¢oziim vyollarini karistirlyorum” veya “nereden baslayacagimi bilemiyorum”
ifadelerini sikga kullanmiglardir.

Ogrencilerin “ Problem ¢6ziimiin herhangi bir nedenle yarim kalirsa, sonrasinda ¢dziime
ulasmak icin caba gosterir misin?’’ sorusuna verdikleri cevaplarin analizi Tablo12’de gosterilmistir.
Tablo 12

Ogrencilerin “ Problem Céziimiin Herhangi Bir Nedenle Yarim Kalirsa, Sonrasinda Céziime Ulasmak igin
Caba Gosterir misin?’’ Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Analizi

Kategoriler Kodlar Katilimcilar f
Caba Gostermek Gosteririm G12, M12, M10, G12, 10, G10, ¢11, G11, M11, G9, ¢9 11
Gostermem G10, G11, G12 1

Tablo 12'ye gore 06grencilerin %8'i yarim kalan bir problemin ¢6zimiu igin ¢aba
gostermeyecegini soylemistir. Geri kalan Ogrenciler ise ¢aba gostereceklerini ifade etmistir. Caba
gostermek kategorisindeki M10 kodlu 6grenci gorlisini ‘Gosteririm. Gerekirse hepsini siler bastan
yaparim ama ¢6zlime ulasana kadar pesini birakmam.’ Seklinde gértsini ifade etmistir.

Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde 6grencilerin bir kismi “evet, ugrasirrm” derken,
onemli bir kismi “yarim kalinca birakirm” ya da “vazgecerim” seklinde soruyu yanitlamislardir.
Problemi yarim birakan 6grenciler genellikle basarisiz olma korkusunu ya da sabirsizliklarini gerekge
gostermislerdir.

Ogrencilerin “ Problem c¢dzme sirasinda derslere aktif katilir misin?”’ sorusuna verdikleri
cevaplarin analizi Tablo13’te gosterilmistir.

Tablo 13
Ogrencilerin “ Problem C6zme Sirasinda Derslere Aktif Katilir misin?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Analizi

Kategoriler Kodlar Katilimcilar f
Derse Katilim  Katilirim ¢12, M10, G12, ¢10, C11, G11, M11, G9, C9, M9 10

471
J-EDUCAT: Egitim Arastirmalari Dergisi, 2025, Cilt 3, Sayi 2



Biisra KEFCi, Meryem OZTURAN SAGIRLI

Genelde Katilirrm  M12 1
Kismen Katilirm G10 1
Katilmam - 0

Tablo13’e gore 6grencilerin %83’U problem ¢ozmeyle ilgili derslere katildigini sdéylemistir.
Ogrencilerin hicbiri problem ¢ézmeyle ilgili derslere katilmadigini sdylemistir. %8’i genelde katildigini,
%8'i ise kismen katildigini ifade etmistir. Derse katilim kategorisinde goris bildiren G11 kodlu 6grenci
“ Problem ¢6ziilen derslere aktif bir sekilde katilirim. Elimden gelen en iyi cabayi harcamaya c¢alisirm.”
seklinde gorisltint ifade etmistir.

Ogrencilerin ¢ogu derse aktif katildiklarini belirtmis, fakat bazilari “sadece dgretmen sorarsa”
ya da “konuyu bildigimde katiiyorum” gibi kosullu ifadeler kullanmistir. Bu bulgu, 6grencilerin
o0grenme silirecinde pasif kalma egiliminde olduklarini gostermektedir. Nitel olarak elde edilen bu
bulgu, nicel bulgularda goriilen diisiik tutum puanlarini agiklayici niteliktedir. Ogrencilerin derse katilim
isteksizligi, matematik kaygisi ile dogrudan iliskili oldugu gortlmektedir.

Ogrencilerin “Ogretmenin problemin ¢dziimiinii senden istemesi sana ne hissettirir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin analizi Tablo14.’te gosterilmistir.

Tablo 14

Ogrencilerin “ Ogretmenin Problemin Céziimiinii Senden istemesi Sana Ne Hissettirir?”’ Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Analizi

Kategoriler Kodlar Katilimcilar f
Olumlu Hisler lyi hissederim M10, G9 2
Guvendiklerini hissederim ci10 1
Basarili Hissederim ¢i10 1
Mutlu Hissederim M12 1
Olumsuz Hisler Heyecanlanirim M12, G11,C9 3
Endiselenirim G12, G10, M11 3
Korkarim M9 1
Strese Girerim M9 1
Tedirgin olurum ¢12,C11 2

Tablol4’e gore oOgrencilerin %25’i problem ¢ozmek igin 6gretmen tahtaya kaldirdiginda
endiselenecegini, %17’si ise iyi hissedecegini sdylemistir. %42’si olumlu hisler ifade ederken, %83’
olumsuz hislerden bahsetmistir. Olumlu hisler kategorisinde goris bildiren M12 kodlu 6grenci
‘Heyecanlanirirm ama yapacagim i¢in de mutlu olurum.’, G9 kodlu 6grenci ‘Problem ¢o6zimimii
begendigini distndr, iyi hissederim.” Seklinde gorislerini ifade etmislerdir.

Bu soruya verilen yanitlara bakildiginda “heyecan, stres, korku, utanma” gibi duygular 6n plana
¢ikmistir. Az sayida 6grenci cevaplarinda “kendime gliveniyorum, ¢ozebilirim” gibi olumlu ifadeler
kullanmistir. Ogrenciler, sinif ortaminda hata yapmaktan cekindiklerini, yanls yaparlarsa arkadaslarinin

glilecegini diistindiklerini soylemislerdir.
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Ogrencilerin “Arkadaslarinin problemin ¢éziimiinii senden istemesi sana ne hissettirir?”’
sorusuna verdikleri cevaplarin analizi Tablo15’te gosterilmistir.
Tablo 15

Ogrencilerin “Arkadaslarinin Problemin C6ziimiinii Senden istemesi Sana Ne Hissettirir?”’ Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Analizi

Kategoriler Kodlar Katihmcilar f
Olumlu Hisler Mutlu Hissederim ¢9 1
iyi hissederim M12, M11, M10, G9,C9 5
Notr Hisler Bir sey Hissetmem Hesaplarim G12, G10 2
Olumsuz Hisler ~ Gergin Hissederim G11,C10 2
Stresli Hissederim M9 1
Korkarim C12 1
Dislinceli Hissederim C10 1

Tablo15’e gbre oOgrencilerin %50’si arkadaslarinin problem ¢6zimini ondan istemeleri
karsihginda olumlu hisler hissedecegini sodylemislerdir. %18'i bir sey hissetmeyip hesaplama
yapacaklarini ifade etmislerdir. %42’si de olumsuz hisler hissedeceklerini sdylemislerdir. Notr hisler
kategorisinde goris bildiren G12 kodlu 6grenci “ Bisey hissetmem, hesaplarim. Siradan bir hesap isi
bende hicbir duygu uyandirmaz.” seklinde gorisiini ifade etmistir.

Bu soru dgrencilerin giinliik yasamla iliskili problem ¢6zme becerisini dlgmektedir. Ogrencilerin
bircogu “heyecanlanirim”, “yanlis yaparim diye korkarim” gibi ifadeler kullanmislardir. Bazi 6grenciler
ise “hemen hesaplarim, kolay bir sey” diyerek kendine gliven duydugu belirten cevaplar vermislerdir.
Kaygi diizeyi yliksek 6grenciler genellikle bu tiir sorularda tedirginlik yasadiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin “Problem ¢dzmek énemli midir? Neden?” sorusuna verdikleri cevaplarin analizi

Tablo16’dagosterilmistir.
Tablo 16

Ogrencilerin “ Problem ¢é6zmek Onemli Midir? Neden?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Analizi

Kategoriler Kodlar Katihmcilar f

Onemlidir Hayatin her alaninda var ¢10, G10, €9, C12, M12, G12 6

Onemlidir Derslerde Kullaniriz C12, M12, M10 3
Bizi Gelistirir M12, M10, M9

Onemli Degildir Katkisiz G11 1

Tablo16’ya gore 6grencilerin %50’si hayatin her alaninda problemler oldugu icin 6nemli
oldugunu, %8’i ise problem ¢ézmenin dnemli olmadigini kendilerine katki saglamadigini séylemistir.
Onemlidir kategorisinde gériis bildiren M12 “Hayatin her alaninda karsimiza ¢ikar. Problem ¢ézmek bu
ylzden cok onemlidir. Eger problem c¢o6zebilirsek hayatin her yerinde karsilasti§imiz matematik
problemlerinde zorlanmaz hem hayatta hemde okulda basarili oluruz. Ciinkii problemler derslerimiz

icin de cok 6nemlidir.” seklinde gorlisini ifade etmistir.
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Ogrencilerin biyiik bélimii problem ¢ézmenin dnemli oldugunu diisinmektedir. Ogrenciler
“Hayatta da karsimiza c¢ikiyor”, “disinmemizi saghyor”, “zekayr gelistiriyor” gibi ifadeler

” u

kullanmuslardir. Fakat bazi 6grenciler “sadece derste lazim”, “ezber is” gibi ylizeysel cevaplar vermistir.

Tartisma ve Sonug

Meslek lisesi 6grencilerin matematik problem ¢6zme tutum ve matematik kaygi diizeylerinin;
bolim, sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilagsip farklilasmadiginin incelendigi bu arastirmada
asagidaki sonuclara ulasiimistir.

Ogrencilerin matematik problem ¢dzme tutum ortalamalari cok olumlu, olumlu, olumsuz, cok
olumsuz seklinde siniflandirildiginda 6grencilerin bliyik bir boliminin olumsuz bir tutuma sahip
oldugu gorilmustir. Her bir bolim ve sinif diizeyi icin de benzer bir dagilim s6z konusu olmustur.
Benzer sonuglara Tekindal (1995), Baykul (1990, 1992) calismalarinda da ulasiimistir.

Ogrencilerin matematik kaygilar bulgularda gorildiigi Gizere diistiktiir. Arikan (2004), Birgin
ve digerleri (2010), Dede ve Dursun (2008) ve Yiiksel-Sahin (2008) de yaptiklari arastirmalarda cesitli
kademedeki 6grencilerin kaygi diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigini ortaya koymuslardir. Uysal ve Selisik
(2016) calismalarinda lise 6grencilerinin orta diizey bir kaygi gosterdiklerini ortaya koymakla birlikte
okul basarisi arttikca kayginin diistigii sonucuna ulasmislardir. Ulkemizde yapilan ¢alismalar igerisinde
Bekdemir (2009)’in calismasinda calismaya katilan 95 meslek yiksekokulu 6grencisinin bir kismi
matematik kaygisini ve basarisizligini meslek lisesi mezunu olmasina baglamistir. Ogrenciler meslek
lisesini kendilerindeki matematik kaygl nedeni olarak gosterirken, bu liselerde matematik derslerini
yeterli diizeyde gérmediklerini veya matematik derslerinin bos gectigini, bu nedenle kendilerindeki
matematik alt yapisinin yeterli olmadigini, bu yetersizlik duygusunun kendilerinde kaygiya sebep
oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonuglar bulgularla ters diismektedir.

Ogrencilerin problem ¢dzmeye yoénelik tutumlari sinif diizeyine gére anlaml farkhhk
gostermemektedir. Kurbanoglu vd. (2012) ¢alismalarinda paralel bir sonuca ulasmasina ragmen Citdir
(2019), Deieso ve Fraser'in (2019), Ertem ve Akbas'in (2018), Hizli'nin (2013) ve Katranci ve Sengdl' iin
(2019) galismalarinda da sinif seviyesi arttikca matematige yonelik tutumlarinda bir azalmanin oldugu
gorilmistir.

Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik tutumlari bslim degiskenine gére anlamli olarak
farklihk gostermektedir. Cocuk Gelisimi ve Egitimi bolimi 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
tutumlan Yiyecek ve icecek Hizmetleri bolimi 6grencilerinden anlamli olarak diisiiktiir. Diger bélimler
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. B6lim segimi yapilirken not ortalamasi yiksek 6grenciler
Cocuk Gelisimi Bolimunu segcmektedirler. Saracoglu'nun (2016), Citdir (2019), Avci vd. (2011)
calismalari sonuglarina gore basarili okullardaki ya da boliimlerdeki 6grencilerin daha olumlu

matematik tutumlari oldugu sonucuna ulasilmasina ragmen bulunan sonug ile ters diismektedir.
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Ogrencilerin matematige karsi kaygilari sinif degiskenine gore anlamh olarak farklihk
gostermektedir. Fakat 6grencilerin matematige karsi kaygilari bolim degiskenine gére anlamli farklilik
gostermemektedir. 9. sinif 6grencilerinin matematige karsi kaygilari 10. sinif 6grencilerinden anlamh
olarak dusuktir. Diger sinif seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kurbanoglu vd. (2012),
Yenilmez ve Ozbey (2006) calismalarinda 6grencilerin sinif diizeyi arttikca matematik kaygi diizeyleri
diismektedir seklinde arastirma sonucuna zit bir sonuca ulasmistir. Yenilmez ve Ozabaci (2003)
¢alismalarinda lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gére matematik kaygilari arasinda anlamli bir farkin
olmadigini belirtmistir. Bu ¢calismada ulasilan sonugla farklihk gostermektedir.

Sinif diizeyi arttikga matematik kaygisinin da arttigi (Dede ve Dursun, 2008; Dursun ve Bindak,
2011; Tasdemir, 2015). Bu durumun nedenleri arasinda sinif dlizeyi artikga matematik konularinin biraz
daha agirlastigi ve Ogrencilerin giderek matematigi anlamada guglik c¢ektikleri seklinde
yorumlanmaktadir (Tasdemir, 2015). Meslek liselerin de 9. ve 10. sinif konulari diger lise tirleriyle ayni
oldugu icin ve sinif seviyesi arttikca matematik dersi konulari agirlastigi icin 10. sinif 6grencilerinin
matematik kaygilari 9. sinif 6grencilerinden yiiksek olabilir.

Ogrencilerle yapilan miilakatlar analiz edildiginde sadece dgrenciler dgretmenleri tahtaya
kaldirdiginda ve tahtada matematik problemi ¢ozmeleri gerektiginde kaygilarinin yiksek ve
tutumlarinin disik oldugundan bahsetmislerdir. Bunun disindan diger sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde matematik problemi denince akillarina genelde matematiksel islemler geldikleri hislerin
ise oransal olarak disik oldugu gozlenmistir. Bu da tutumun yiksek, kayginin distk oldugunu
gosteriyor olabilir. Ancak (lkemizdeki 6grencilerin matematik kaygi dizeylerini kapsamli sekilde
inceleyen ve diger Ulke 6grencilerinin kaygi dizeyleri ile kiyaslama olanagi sunan PISA 2003 ve PISA
2009 projesi sonuclarina gore, lilkemizdeki 15 yas grubundaki 6grencilerin genellikle matematik kaygisi
yasadiklari ve Ulkemizdeki 6grencilerin matematik kaygisi ortalamasinin projeye katilan OECD
Ulkelerinin ortalamasindan ylksek oldugu belirlenmistir. Bu durum su sekilde agiklanabilir: 6grencilerin
kaygi dizeyleri duslik olsa bile, matematik ile ilgili bir is yaparken, 6zellikle sinav ortaminda matematik
kaygisi 6grencileri sikintiya sokmaktadir (Bekdemir, 2009).

Problem ¢6zmekten hoslanip hoslanmama sorusuna buyik ¢ogunluk hoslandiklarini ifade
ettiginden bu da problem ¢6zmeye karsi tutumlarinin yiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerden problem ¢éziicii olarak kendini iyi-orta-zayif seklinde siniflandirmalari istendiginde
blylk cogunluk orta olarak siniflandirdigindan problem ¢ézmeye karsi tutumlarinin yiiksek oldugu
sonucuna varilabilir. Ogrencilere yarim kalan bir problem karsisindaki tavirlari soruldugunda biiyiik bir
¢ogunlugu c¢6ziime ulasmak icin ¢aba harcamaya devam edeceklerini dile getirmisler. Bu da
dgrencilerin tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulastirabilir. Ogrencilerin cogu matematik derslerine
katildiklarini ifade etmislerdir. Bu da yliksek tutum anlami tasiyabilir. Son olarak problem ¢ézme

onemlidir sorusuna ise evet glinliik hayatta cok kullaniyoruz, derslerde ¢ok kullaniyoruz seklinde
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verdikleri cevaplarla yiiksek tutuma sahip olduklarini gésterebilir. Karadeniz ve Kelleci’'nin 2015'teki
calismalarindan meslek yliksekokulu 6grencilerinin ifadelerine gore yliksek tutum gosterdikleri fakat
disik matematik basarisina sahip olduklari gérilmektedir. Bunun sebebini matematige ayrilan ders
saatlerinin az olmasina, yillarca matematik okuma konusunda ¢ekimser kalmalarina baglamislardir. Bu
sebeplerden dolayl matematik dersinde zamanin gegmek bilmedigini vurgulamislar ve matematik dersi
sinavindan ¢ekindiklerini belirtmislerdir. Benzer sonuglar Peker ve Mirasyedioglu (2003) ¢alismalarinda
da elde edilmistir. Calismalarinda 6grencilerin matematik dersine karsi olumlu tutum icinde olmalarina
karsin matematik basarilarinin disik oldugunu goézlemlemislerdir. S6z konusu sonug¢ g¢alismayi
destekler niteliktedir.

PCBT sonugclarina gore olumsuz tutum gosterdikleri ortaya ¢ikan 6grencilerin goriismede
yiksek tutum gosteren 6grenciler olduklari yoniinde doénit verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum
milakata katilan 6grencilerin arastirmacinin ayni zamanda matematik 6gretmenleri olmasindan
kaynakl cekinmeleri sebebiyle olusmus olabilir. Ogrencilerin matematik kaygilarinin gériismede duisiik
ctkmasi PCBT sonuglariyla értiismektedir. Ogrencilerin matematik kaygilari PCBT sonuglarinda disiik
oldugu gibi gorismede verdikleri cevaplara gore de distk kaygi gostermektedirler. Gorlismeye katilan
ogrencilerin ¢cogu ginlik hayatta maruz kalacaklari problemlere karsi gosterecekleri tepki ve hisler
soruldugunda olumlu hisler gosterecegini ve dislik bir kaygisi olacagini ifade etmistir. Bunun sebebi
ogrencilerin meslek lisesi 6grencisi olmalari sebebiyle 6gretmenlerinin dersleri daha temel diizeyde
anlatmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Meslek liselerinde 11. ve 12. siniflarda Temel Diizey Matematik
adi altinda 2 ders saati daha basit bir matematik miifredatiyla 6grenim gérmeleri de disiik matematik
kaygisi tasimalarini agiklayabilir. Ayrica Universite sinavinda ¢ok fazla matematik neti yapmadan da
kendi boliimlerini kazanabilmeleri sebebiyle derse olan 6grenme ugraslarini minimum diizeyde
tutmalarindan dolay diisik matematik kaygisina sahip olabilirler. Benzer sonucglar Mumcu vd. (2012)
¢alismalarinda da mevcuttur.

Ayrica gorlismeye katilan 6grencilerin cogunun problem ¢6zmeyi yararli bulmasindan kaynakl
olarak problem ¢6zmeye yonelik tutumlarinin yiksek oldugu sonucuna ulasmak mimkdndir. Nitekim
literatiirde Ozgen vd. (2017), Perry (2011) calismalari bu sonugla paralellik géstermektedir. Fakat bu
sonuclar PCBT sonuglarina zittir. Bunun sebebi ise 6grencilerin matematigin gerekli ve yararli yoniinu
dustinmeden 6lgekleri isaretlemis olmalari olabilir.

Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bolimi’'nln problem ¢ézmeye yonelik tutumlari Yiyecek ve icecek
Hizmetleri Bolima o6grencilerine gore distktir. Bunun sebebi Cocuk Gelisimi ve Egitimi bolimi
ogrencilerinin bolimleri geregi matematige cok ihtiyag duymayacaklarini distinmelerinden kaynakli
olabilir. Ayrica Yiyecek ve icecek Hizmetleri BSlimii 6grencilerin bélimleri geregi mutfakta her an her

yerde matematik problemi ile ugrasmalari gerektigi ve matematigin onlar i¢in yararh oldugunu
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disinmelerinden kaynakli olabilir. Bu sonug¢ Katranci ve Sengil (2019) calismalari ile paralellik
gostermektedir.

Meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢6zme tutumlarini arttirmak, matematik kaygilarini
disirmek icin meslek liselerine 6zel matematik programi, meslek liselerine 6zel ders kitaplari ve
mesleki matematik kitaplari hazirlanabilir. Bu kitaplar hazirlanirken 6grencilerin mesleklerinde
matematige ihtiyag¢ duyduklari yerleri fark etmeleri saglanacak sekilde diizenlemeler yapilabilir. Meslek
lisesi 6grencileri icin en dogru program ve kitap igeriginin tespiti i¢in arastirmacilar 6grencilerin
tutumlarini ve kaygilarini olumlu yonde destekleyecek calismalar yiritebilir; program ve kitap
hazirlayicilar da bunlari dikkate alarak calismalarini yapabilir. Meslek lisesinde egitim veren

o0gretmenlerin fikirleri alinan galismalar artirilabilir ve mevcut ¢alismalar genisletilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolima olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.(Zorunlu beyan)

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Erzincan Binali Yildirim Universitesi insan Arastirmalari
Egitim Bilimleri Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi:23 Eylil 2024

Etik degerlendirme belgesi sayl numarasi: E-88012460-050.04-390291

Yazarlarin Katki Orani
1. yazar %60, 2. yazar %40
Cikar Catismasi
Bu calismada cikar catismasi teskil edecek herhangi unsur yer almamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

Students' problem-solving attitudes in mathematics education are a crucial variable that
affects not only their mathematical achievement but also their anxiety, beliefs, and motivation toward
the course. The problem-solving process is not limited to mathematical operations; it is directly related
to students' thinking style, strategy development skills, and affective characteristics. In this context,
examining the relationship between students' problem-solving attitudes and mathematics anxiety is
crucial for understanding the causes of learning difficulties encountered in mathematics education.
The purpose of this study is to determine the relationship between middle school students' problem-
solving attitudes and mathematics anxiety levels and to examine this relationship in depth through the

students' perspectives.

Method

The research was conducted using an explanatory sequential mixed methods design.
Quantitative data were first collected and analyzed, and then qualitative data were used to further
explain the reasons for the findings.

In the quantitative phase, the study sample consisted of 211 students attending a public
middle school during the 2024-2025 academic year. Quantitative data were obtained using the
"Mathematics Anxiety Scale" and the "Problem-Solving Attitude Scale." Validity and reliability studies
of the scales have been conducted previously, and Cronbach's alpha coefficients were checked in this
study.

In the qualitative phase, semi-structured interviews were conducted with 12 students to
examine the quantitative findings in depth. The interviews were conducted using an Interview Form
(IF), developed by the researcher, and questions were asked to reveal the students' feelings, thoughts,

and experiences related to problem solving. The data were analyzed using descriptive analysis.

Result and Discussion

According to the quantitative analysis results, a significant negative correlation was found
between students' problem-solving attitudes and their math anxiety levels. In other words, students
with positive attitudes toward problem solving had lower math anxiety levels, while students with
negative attitudes had higher levels of anxiety. Furthermore, while no significant difference was
observed in terms of gender, a partial decrease in problem-solving attitudes was observed as grade

level increased.
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The qualitative findings support the quantitative results. Students stated that they often
experienced anxiety, worry, and fear of failure during the problem-solving process. However, some
students stated that they found problem solving enjoyable and motivating, and that they felt more

comfortable, especially with teacher support.
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